


i



i i ii i



viv



まちの風景
社会実験の概要
実地調査と効果検証
東大×筑波大　合同リサーチ
参考資料

00.

01.

02.

03.

04.

I - V

4-11

12-27

28-35

36-41

INDEX



仲町通りエリアのまちづくりの経緯

2019 年度 2020 年度

商店会と大学等が連携したまちづくりと地元コミュニティの再生

2021 年度 2022 年度

①　毎月 1 回の沿道ビルオーナー勉強会のスタート
②　アーツ&スナック運動（歴史や文化の再発見、空きスナックの活用）

コロナ禍における「ガイトウスタンド」等の道路利活用
①　テラス営業を目的とする道路占用許可特例を活用した「ガイトウスタンド」
②　沿道店舗のテイクアウト支援＋路上に多様な人の目をつくりだす試み

ポストコロナに向けた多様な滞留に溢れる軒先空間の志向
①　ガイトウスタンドを用いたアーツイベントの開催
②　木質を活用したストリートファニチャーの提案

道路利活用の定着に向けた社会実験
①　路上ビアテラスイベント「Peace of Beer!」の開催
②　歩行者利便増進道路（「ほこみち」）を目指す社会実験
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当日参加可｜回遊パス （1 ドリンク付） 50 0円
回遊パスは二日間有効｜小学生以下無 料

金1 6:00-22:00 / 土 13:00-19:00
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池之端仲町をひらく二日間

第 1 回

主催／アーツアンドスナック運動実行委員 会協 力／一般社団法人落語協会 ・藝
を育むまち同好 会・有職組紐道 明・きもの池之端藤 井・株式会社ゆしま陶 助・東京 藝
大 仲町通り公民館プロジェクト ・東京理科大 学 宇野求研究室・東京大学都市デザイ
ン研究室・バルス株式会社・株式会社冬 寂・株式会社日音 後援・協賛／東京文化 資
源会議・池之端仲町商店会・池之端仲町町 会・上野二丁目仲町通り商店会

第1 回 ミーティング

4月1 9日 (金 ) 
15:00-17:00

空きスペースを
つかったまちづくり
　　★申し込み不要

・東大の研究室による空きスペースのプレ調査報告
・201 8年夏の藝大・中村政人ゼミによる「公民館
   プロジェクト」の成果共有
・空きスペース、空きテナントについての意見交換

東京文化資源会議 上野スクエア構想検討委員会東 京大学 都市工学専攻 都市デザイン研究室

不忍通
り

不忍池

春日通り
御徒町駅→

↑
上
野
駅 会場

堺屋酒店 2F
東京都台東区
上野 2-12-11

(14:45 受付開始 )

コンセプト
空きスペース+αで仲町の将来を考える

アート

宿泊

飲食

アートをまちなかに取り込み、空きスペース
がギャラリーとなり新たな客層が訪れるよう
に…？

ビルの一区画など小さい単位での宿泊施設が
増加中。界隈の空きスペースに泊まってもら
う可能性は…？

空きスペースや屋外空間も活用した食の体験
を考える。道路上や屋上などにも展開できな
いか…？

仲町界隈は、かつてよりも明らかに風俗店が目を引くようになって
おり、一方で客引き禁止条例の強化でテナントの入りも不安定な状
態が続いています。空いたテナントに風俗以外のプログラムを入れ
ていくことで、界隈の悪循環を脱出することが私たちの目標です。
空きテナントを中心に、空きスペースをうまく使ったまちづくりを、
事例も含めてみなさんと一緒に学びながら、この界隈で実践したい
と考ています。

池之端仲町かいわい
空きスペース活用ミーティング

４月に界隈ビルオーナーと専門家有志による勉強会が発足。
テーマは空きスナック等の活用。ここでの議論の積み重ねか
らアーツ＆スナック運動は誕生した。

第 1 回アーツ
＆スナック運動

空きスナックを同時多発的に活かした歓楽街回遊型アーツイ
ベントを９月に開催。「池之端仲町をひらく二日間」と題し
全７カ所の空きスナックでアーツ体験を提供。

アーカイブ
冊子 #1 発刊

第 1 回アーツ＆スナック運動までの取り組みをまとめた冊
子。界隈が長い時間を掛けて育んできた、歴史・文化（＝アー
ツ）を取り戻す社会実験の全貌を収録した。

うえの＆ゆしま
ガイトウスタンド＆テラス

コロナ禍でスナックでの活動は困難となり、歓楽街のニュー
ノーマルを提案する「飲める街灯」を発案。飲食店を支援す
る取り組みは 2021 年度グッドデザイン賞も受賞。

しのばず遊ぼう！
池と町（GoTo 商店街事業）

「不忍池とともに生きる街」を掲げた GoTo 商店街事業。池
と町の相互回遊をコンセプトに「しのばず和めぐり MAP」

「美食めぐり MAP」などが実現。

空きスナックの
超短期貸し

第 1 回アーツ＆スナック運動での経験を活かして、界隈ビ
ルオーナー達とともに空きスナックの短期貸しを仕組み化。
スナックの新しい使い方を掘り起こす狙いも。

EMARF ×
ガイトウスタンド

デジタル木材加工サービス EMARF とコラボして、純木製
ガイトウスタンドを製作。地元住民とワークショップを重ね
つつ、東大の大学院生がデザインした。

しのばずホップ
プロジェクト

屋上は界隈の貴重な空きスペース資源として、PJ 当初から
注目していた。そんな屋上で 2021 年春から始めた取組みが、
ホップの栽培。9 月に初めての収穫を行った。

第 2 回アーツ
＆スナック運動

10 月、ガイトウスタンドを回りながら様々な文化体験を楽
しむ歓楽街回遊型アーツイベントを開催。スナックビルの屋
上ツアーなども組み込み好評を博した。

Peace of  Light /
Peace of  Beer!

水上音楽堂で行われた「デジタル掛け軸」イベント、Peace 
of Light の開催に合わせ、仲町通り・吹貫横丁で路上ビアテ
ラスを展開。多様な人々で賑わう路上空間を創出。

仲町通り道路利活用社会実験 2022
しのばずナイトテラス

道路占用許可特例での実績を踏まえ、ポストコロナを見据え
たストリートのあり方を見据え、地元が主導、台東区・上野
警察がサポートして実施する道路利活用社会実験へと展開。

第 3 回アーツ
＆スナック運動

創作ソロユニット「ほしぷろ」とのコラボレーションイベン
ト。さまざまなパフォーマンスアートがまちの随所で繰り広
げられ、まちとアーツのコラボレーションが好評だった。
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上野〜湯島をつなぐ歓楽街のメインストリート・仲町通りでは、コロナ禍
での特例措置の適用を受け、道路両側 1mずつにテラス席を配置する道
路利活用を推進してきた。その中で「ガイトウスタンド」という個性的な
プロジェクトが生まれ、「仲町通りの道端がいろいろな人たちの居場所に
なる」風景を共有した。これを通りの日常の光景に育てたい。そのための
次のステップとして、「ほこみち制度」（歩行者利便増進道路制度）を念頭
においた道路利活用社会実験「しのばずナイトテラス」が企図された。

社会実験の概要01



『ガイトウスタンド＆テラス』
コロナ禍における取り組み
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社会実験の概要

実施場所

対象エリア

実験の名称と時期 社会実験の背景

正式名称：「仲町通り道路利活用社会実験 2022」
告知名称：「しのばずナイトテラス」

第Ⅰ期：2022 年 7 月 1 日〜
第Ⅱ期：2022 年 8 月 1 日〜
第Ⅲ期：2022 年 8 月 31 日〜
第Ⅳ期：2022 年 10 月 1 日〜
第Ⅴ期：2022 年 11 月 1 日〜

時間：17:00 〜 6:00

•	 本郷〜湯島〜上野を東西に
つなぐ江戸時代から続く商
店街。

•	 一時は東京で３本の指に入
ると呼ばれるほど栄え、今
も沿道に老舗が点在する。

•	 歓 楽 街 化 が 進 み、近年で
は違法な客引き行為や違
法駐輪・駐車など、安 全
安 心 ま ち づ く り が課題�と
なっている。

対象道路

対象エリア：仲町通り周辺（上野 2 丁目）

不忍通り

春日通り

仲町通り

17時以降車両通行制限の区域

100m

丁
横
貫
吹

仲町通り西側

舗装：化粧B
線
面
路

線
面
路

仲町通り東側周辺

舗装：化粧 B
え
替
切
装
舗

え
替
切
装
舗

仲町通りのまちづくりにおける道路の新しい役割

①目が配られやすいストリート
客引きや違法駐輪が目立つ道端から、滞留にあふれる安全安心な軒先空間へ。

②食文化を育む仲町通り　
コロナ禍における『ガイトウスタンド』の取り組みをきっかけとする、テイク
アウト支援等、仲町・上野らしい食文化を育てる公共空間の使いこなし。
※テラス営業を目的とした占用許可特例が 2023.3 で終了

③アーツとナイトライフが共存するまちづくり　
『アーツアンドスナック運動』の定期開催など、沿道のまちの歴史性や文化性を
にじみ出し、PR する環境としての道路空間。

④歓楽街でのコミュニティ形成　
道路利活用を介した商店会・住民間の繋がり回復。

仲町通り位置図

上野地区全体における道路利活用に向けて

①上野の道路文化
上野地区には、広小路や横丁などかねてより沿道店舗からのにじみ出しや路上
でのアクティビティが活発な土壌がある。�

②ウォーカブルなまちづくり
近年「ウォーカブル」や「ほこみち」が推進され、上 野 地 区 で も 適 正 な ル ー
ル の も と 道 路 利 活 用 の 管 理・ 連 携 を 図 り、 ま ち づ く り に 繋 げ る こ と が 期
待される。�

③ほこみち制度との相性
上野地区において利活用の対象となりうる道路は、比較的幅員が狭い箇所が多
く、「ほこみち制度」のルールがそのまま適用可能かどうかは慎重に検討する必
要がある。

中
央
通
り

至本郷至本郷

社会実験の周知サイン

仲町通り（特別区道 下 102 号・幅員 8.00m） 
吹貫横丁（特別区道 下 103 号・幅員 8.00m）�
※ 17 時〜翌 6 時までが車両通行止めとなる

ガイトウスタンド
（2020-）
仲町通りで生まれた、街灯
を立飲みテーブルに変える
アイデア。
着脱式のテーブルは通りに
点在的な滞留空間を生み出
す。
来街者は界隈の飲食店から
テイクアウトの飲食を各々
選んで持ち寄り、街角で話
に花を咲かせた。
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社会実験の概要

社会実験の目的 設置物

運営の維持管理

実験の実施体制 想定収支

社会実験の内容

※社会実験中は免除。将来的に商店会が、沿道協力店舗から、予め指定した占用面積に応じて、
1,500~2,000 円 /㎡・月を目安に道路使用料を徴収することを想定。

収入 支出

道路占用料第Ⅰ期 -
¥ 44,510 ※

（71.79m2 × 74,400 円× 1 ヶ月÷ 12 ヶ月
× 90% 減免）

道路占用料第Ⅱ期 -
¥ 46,301 ※

（74.68m2 × 74,400 円× 1 ヶ月÷ 12 ヶ月
× 90% 減免）

道路占用料第Ⅲ期 -
¥ 53,221 ※

（85.84m2 × 74,400 円× 1 ヶ月÷ 12 ヶ月
× 90% 減免）

道路占用料第Ⅳ期 -
¥ 57,592 ※

（92.89m2 × 74,400 円× 1 ヶ月÷ 12 ヶ月
× 90% 減免）

道路占用料第Ⅴ期 -
¥ 449,228 ※

（90.57m2 × 74,400 円× 8 ヶ月÷ 12 ヶ月
× 90% 減免）

道路使用料第Ⅰ期 ¥ 85,810
（二次占用分 57.21m2 × 1,500 円× 1 ヶ月）

-

道路使用料第Ⅱ期 ¥ 96,630
（二次占用分 64.42m2 × 1,500 円× 1 ヶ月）

-

道路使用料第Ⅲ期 ¥ 103,965
（二次占用分 69.31m2 × 1,500 円× 1 ヶ月）

-

道路使用料第Ⅳ期 ¥ 114,540
（二次占用分 76.36m2 × 1,500 円× 1 ヶ月）

-

道路使用料第Ⅴ期 ¥ 895,320
（二次占用分 74.61m2 × 1,500 円× 8 ヶ月）

-

清掃料 - ¥ 480,000
（10,000 円× 4 回× 12 ヶ月）

告知 PR 費用 - ¥ 50,000

合計 ¥ 1,256,265 ¥ 1,180,852

道路維持管理への協力

維持管理について

•	 滞留を促す施設については、各協力店舗に適切な清掃、管理を実施するよう、
商店会が十分に通知、指導する。

•	 強風時等は路上への設置を中止する。また、突風に備え、什器の固定（重り
の設置など）に十分配慮する。

▲滞留を促す施設のイメージ

▲道路占用許可申請 添付書類の例

道路利活用に際し、 道路維持管理への協力として、商店会は下記取組を行う。

�① 清掃活動
•	 滞留施設の設置前後に、店舗周辺を含めた道路の清掃活動を実施する。
•	 商店会が中心となり、占用区域に加えその周辺の清掃活動を行う。 実施は毎

月第 3 月曜日を原則とし、 毎回 7 名程度の参加を予定する。

② 安全確保
•	 商店街灯を適切に運用し、道路上の照度を十分に確保する。
•	 路上利用区域及びその周辺の交通安全、 防犯及び道路占用等許可違反の是正

その他必要な措置を目的に、商店会役員によるパトロールを実施する。

台東区 上野警察

沿道協力店舗

協力主体

主催 = 地元商店会

池之端仲町商店会 上野二丁目仲町通り商店会

東京大学都市デザイン研究室

筑波大学社会学類 社会調査実習Ⅱ

株式会社都市計画設計研究所

連携パトロール

呼びかけ・運用管理

二次占用・道路利用料

使用許可
取締強化

清掃協力
維持管理協力
占用料

占用許可
占用料減免

•	 �コロナ占用許可特例を活用した取り組みを、日常的かつ持続的にするべく「ほ
こみち制度」の活用を念頭に置いた道路占用及び効果検証を行い、今後の道
路空間利活用のあり方を探る。

•	 効果検証は地元関係者や利用者へのアンケート、利用実態の観察調査により、
① 交 通 安 全 面 ② 治 安 面 ③ 滞 留 の 多 様 性 ④ 継 続 可 能 性等についての知見
を得る。

•	 実験期間を通じ、今後テラス設置に参加する店舗を募り、また占 用 希 望 物 件
およびその範囲を明確化する。

17 時以降の車両規制時間中、飲食店や物販店の前の道路空間に、滞留を促す施
設を設置する。

事前に台東区・上野警察・地元商店会で調整の上、占用範囲を定めた上で地元商
店会が道路占用（イベント占用）を行い、実験する。

什器は沿道店舗が管理し、その運用状況を地元商店会が管理する。

車両規制時間中に許可証なく進入する車両および違法駐車・駐輪への対策は、上
野警察と商店会が連携して可能な限り排除し、安全性を確保する。
　

東京大学・筑波大学等の協力主体が調査・実施する。

概要

什器管理

占用

違法車両

効果検証

パラソル ガイトウ
スタンド

照明テラス席 店頭販売
ブース
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社会実験の概要

占用幅の考え方 ５段階の実証実験
不 忍 池不 忍 池

水 上 音 楽 堂水 上 音 楽 堂

●

●

セブンイレブンセブンイレブン
●

●

セブンイレブンセブンイレブンセブンイレブン

●
台東区立下町風俗資料館台東区立下町風俗資料館

●
台東区立下町風俗資料館台東区立下町風俗資料館台東区立下町風俗資料館

●

●

●

●

●

●

ローソンローソン
堺屋酒店堺屋酒店

梅田食堂梅田食堂

千代田線湯島駅出口千代田線湯島駅出口

じゅうじゅうじゅうじゅう

チョンハクトンチョンハクトン

●有職組紐道明有職組紐道明

シノバズブルワリー
ひつじあいす
シノバズブルワリー
ひつじあいす

●
下町バル
ながおか屋
下町バル
ながおか屋

●
再来宴再来宴

●

●

●

●

●

●

ローソンローソンローソン
堺屋酒店堺屋酒店堺屋酒店

梅田食堂梅田食堂梅田食堂

千代田線湯島駅出口千代田線湯島駅出口千代田線湯島駅出口

じゅうじゅうじゅうじゅうじゅうじゅう

チョンハクトンチョンハクトンチョンハクトン
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シノバズブルワリー
ひつじあいす
シノバズブルワリー
ひつじあいす
シノバズブルワリー
ひつじあいす

●
下町バル
ながおか屋
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●
再来宴再来宴再来宴
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ファミリー
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不 忍 通 り
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街街
街街
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街街

街街

街街

街街
街街

街街

車両進入禁止ゲート
（17 時-6 時） 車両進入

禁止ゲート
（17 時-6 時）

車両進入
禁止ゲート
（17 時-6 時）

（上野二丁目仲町通り商店会）（上野二丁目仲町通り商店会）

（湯島白梅商店会）（湯島白梅商店会）

（池之端仲町商店会）（池之端仲町商店会）

（文京区）

（台東区）

文京区側と協議し社会実験で
新たに進入防止ゲート設置

隅切りが十分で見通しが良い
重要なこの交差点のみ占用あり

自転車の接近が見られたため
端部は社会実験途中で中止

違法駐輪が多く対策として
店舗の反対側も占用

50M

街路灯・ガイトウスタンド

社会実験を通じ
区・警察・地元で確認した事項

二次占用範囲
※商店会が店舗から利用料徴収

占用範囲
※17 時～6 時のみ設置

凡例

主な占用物件

イス
テーブル パラソル

物販ブース
テント

公式のテラスであることを
標示する旨のもの
（ロゴ入りパイロンなど）

照明ガイトウ
スタンド

2020 年  秋〜
テラス営業を目的とした道路占用許可特例時

・ 仮設足場の考え方に基づき、両側 1.0m ずつを上限
とした占用範囲を設定（台東区）
・2020 年 9 月〜 2022 年 6 月にかけて両側 1.0m ず
つでテラス設置が行われた

・・・実質的な社会実験となった

2022 年  夏〜
社会実験しのばずナイトテラスの幅員設定

・将来的手段としてほこみち制度の活用を想定して占用幅員を設定する
・一帯の 17:00-6:00 を自転車歩行者専用道路と見なすことは妥当（国交省担当者
より・下図）
・自転車歩行者専用道路の場合、4.0m 以上の通行幅員確保が必要
・・・仲町通りであれば最大両側 2.0m ずつの区域指定の可能性がある
・・・違法駐車、違法車両、客引きの問題などあり、段階的に広げながら模
索することに

80008000

6000600010001000 10001000

第Ⅰ期  片側 1.5m 		
期間：2022 年 7 月 1 日〜 7 月 31 日
協力店舗数：6 店舗程度　　　
占用幅：片側 1.5M

車 両 通 行 止 め の 時 間 帯（17-6 時 ）
はこれに相当するものとみなす

（※国交省ほこみち説明資料）

第Ⅱ期  片側 2.0m 				  
期間：2022 年 8 月 1 日〜 8 月 30 日
協力店舗数：7 店舗程度	 　　
占用幅：片側 2.0M

第Ⅲ期  片側 2.0m ＋ガイトウスタンド 		
期間：2022 年 8 月 31 日〜 9 月 30 日
協力店舗数：8 店舗程度	 　
占用幅：片側 2.0M ＋反対側ガイトウスタンドのみ

第Ⅳ期  部分的に両側 1.5m 	
期間：2022 年 10 月 1 日〜 10 月 31 日
協力店舗数：8 店舗程度	
占用幅：第 3 期同等＋部分的に両側 1.5M

第Ⅴ期  両側 1.5m 		
期間：2022 年 11 月 1 日〜
協力店舗数：8 店舗程度			 
占用幅：両側 1.5M

テラス営業目的のコロナ道路占用での 1.0m 幅から拡大した場合の安全性等に
ついて、片側のみで検証

可能性として考えられる 2.0m 幅の出幅の効果と安全性等について、片側のみで
検証

両側占用の可能性検証として第 2 期内容に加え道路反対側にガイトウスタンド
を設置

両側占用の具体的なニーズがあった箇所に限定し、一部で両側 1.5m 占用を実施

通り全体で均等な出幅と、現時点での利用可能性から占用幅員を設定しなおし、
両側 1.5m で統一して実験

検証項目占用範囲図（第Ⅴ期）

11



第Ⅰ期（7月）〜第Ⅴ期（11 月）の各期、金・土・日曜日において、テラス
席の利用実態調査、利用者や参加店舗の意見を聞くアンケート調査、交通量や
道路環境の調査、地元関係者へのヒアリング調査等を実施した。調査は東京大
学大学院都市デザイン研究室や筑波大学社会学類の教員・学生有志らによって
実施され、照明の設置や交通安全のための座席配置の改善など、設えの工夫を
随時追加で施しながら、その様子を具に観測した。

実地調査と効果検証02



14 15

検証項目

検証項目 検証方法

❶テラス席の出幅・配置に応じた交通安全性の確認

地区内アンケート

上野地域関係者へのヒアリング　

利用実態悉皆調査

利用実態観測調査

道路状況調査

利用者の評価アンケート

・社会実験の参加店舗の満足度や負担感を確認
▶︎継続的な道路利活用に向けたフィードバックを得る

・上野地域関係者の仲町通り社会実験への印象や期間中の周辺への波及
効果を確認
▶︎継続的な道路利活用に向けた今後の改善点を得る

・参加店舗全店を対象に、利用者及び属性、滞在時間等を調査
▶︎基本的な利用状況を明らかにする

・ 参 加 店 舗 全 店 を 対 象 に、 占 用 空 間 周 辺 に お け る 利 用 者 の ア ク テ ィ ビ
ティを調査
▶︎詳細な利用状況を把握する

・仲町通りの道路状況を社会実験前と社会実験中に記録・比較する
▶︎道路占用による間接的な道路環境の改善効果を検証する

・利用者の利用動機や満足度を確認
▶︎安全な路上環境やより快適に滞在することができるテラス席創出に

向けたフィードバックを得る

❷仲町通りにおける滞留の多様性の創出

❸客引き・違法車両等で把握する仲町通りの治安面の変化

❹仲町通りにおける路上利活用の取り組みの継続可能性

❺上野地区の他の通りへのほこみちの適用可能性

回答用紙の配布によるアンケート調査

・参加店舗にアンケートを配布し、後日回収
【時期】配布回収ともに、第Ⅴ期の下旬

上野まちづくり協議会関係者による社会実験視察＋ヒアリング

・ツアー終了後にヒアリング調査を実施
【時期】第Ⅲ期（2022 年 8 月 31 日）

観測員による目視調査

・17 時から 22 時の 1 時間ごとに調査員がテラス席を回り、利用者の
属性等を記録

【時期】第Ⅰ期から第Ⅴ期の祝前日及び土曜日 1 日ずつ

観測員による目視調査

・17 時から 22 時まで調査員がテラス席を観察し、特徴的なアクティ
ビティ等を記録

【時期】第Ⅰ期から第Ⅴ期の祝前日及び土曜日 1 日ずつ

観測員による目視調査

・12 時、16 時、19 〜 20 時に交通量（歩行者・自転車・自動車）、客
引き数・違法駐車台数・違法駐輪数を数える

【時期】第Ⅰ期から第Ⅴ期の祝前日・土曜日・日曜日 1 日ずつ

Google Forms への回答によるアンケート調査

・テラス席のテーブル上に QR コードを貼ったポップを設置
・調査中に利用者へ声かけ
【時期】第Ⅰ期から第Ⅴ期

調査内容

知らなかった知っていた

初めて来た来たことがある月に数回ほぼ毎日

その他首都圏

週に数回

都内上野・湯島 23 区内

利用者アンケート調査

回答者属性（n=20）

お住まいの
エリア

仲町通りを
利用する

頻度

社会実験の
開催を

知っていたか
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各期の調査イメージ
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第Ⅰ期

7 月 8 月

第Ⅱ期：道路状況調査・利用実態調査の実施日

：道路状況調査のみの実施日

調査スケジュール

占用範囲

設えの工夫

MonSun Tue Wed Thu Fri Sat MonSun Tue Wed Thu Fri Sat

▲片側 2.0m▲片側 1.5m

▲テラス席設置開始 ▲安全性・視認性向上のため、ラベルを貼付したパイロンを設置

▼テーブル上に、利用者
アンケート用のポップを
設置

17

第Ⅲ期

9 月 10 月 11 月

第Ⅳ期 第Ⅴ期

MonSun Tue Wed Thu Fri Sat MonSun Tue Wed Thu Fri Sat MonSun Tue Wed Thu Fri Sat

▲明るさを確保するため、ストリングライトを設置 ▲内灯式パイロンで、雰囲気と統一感を演出 ▲違法駐輪対策として、飲食店の対岸も占用

▼自由に利用してよ
い旨の張り紙を設置

▲片側 2.0m ＋ガイトウスタンド ▲部分的に両側 1.5m ▲両側 1.5m
テラス席 テラス席 テラス席 テラス席 テラス席ガイトウスタンド ガイトウスタンド ガイトウスタンド ガイトウスタンド ガイトウスタンド
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社 会 実 験 前（ 6 月 ） 社 会 実 験 第 V 期（ 1 1 月 ）

12 時

金
19 時16 時

19 時

12 時

16 時

※参考

※参考

※参考

※参考

金 土 日

05 実験の検証とその結果①交通安全性

19 時
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交通安全性（歩行者編）｜実験を通じた検証①

６月１９日（日） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 99 88 72

C（上野二丁目側） 86 90 86

６月１８日（土） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 64 104 74

C（上野二丁目側） 69 117 205

６月１７日（金） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 47 39 70

C（上野二丁目側） 40 68 162

１２月４日（日） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 84 68 38

C（上野二丁目側） 94 92 97

１１月１２日（土） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 83 183 59

C（上野二丁目側） 79 113 212

１１月１１日（金） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 51 57 69

C（上野二丁目側） 57 56 199

１０月１６日（日） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 79 66 44

C（上野二丁目側） 83 50 126

１０月１５日（土） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） - - -

C（上野二丁目側） - - -

１０月１４日（金） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 40 45 62

C（上野二丁目側） 46 46 148

９月１８日（日） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） - - -

C（上野二丁目側） - - -

９月１７日（土） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 96 77 67

C（上野二丁目側） 69 96 179

９月２３日（金） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） - - -

C（上野二丁目側） - - -

８月２１日（日） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 51 75 18

C（上野二丁目側） 65 61 80

８月２０日（土） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 70 61 68

C（上野二丁目側） 50 63 128

８月１９日（金） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 22 35 64

C（上野二丁目側） 43 61 158

７月２４日（日） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 44 60 42

C（上野二丁目側） 59 63 107

７月２３日（土） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 52 71 64

C（上野二丁目側） 77 63 130

７月２２日（金） 12:00 16:00 19:00

B（吹貫横丁側） 59 52 52

C（上野二丁目側） 44 44 172



中央交差点部　自動車通行量 [ 台 / 10 分 ]　BACK DATA
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社 会 実 験 前（ � 月 ） 社 会 実 験 第 V 期（ 1 1 月 ）

違法車両や許可車両の通行量（自動車通行量〔10分間〕） 金 土 日

06 実験の検証とその結果①交通安全性
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19 時 19 時

社 会 実 験 前（ 6 月 ）

12 時

16 時

12 時

16 時

※参考

※参考

※参考

※参考

交通安全性（自動車編）｜実験を通じた検証①

６月１７日（金） 12:00 16:00 19:00
① 2 5 3
② 2 1 0
③ 2 3 0
④ 3 3 1

１１月１１日（金） 12:00 16:00 19:00
① 5 1 0
② 0 2 0
③ 1 1 0
④ 1 6 0

１０月１４日（金） 12:00 16:00 19:00
① 4 3 0
② 0 4 0
③ 4 4 0
④ 1 5 0

９月２３日（金） 12:00 16:00 19:00
① - - -
② - - -
③ - - -
④ - - -

８月１９日（金） 12:00 16:00 19:00
① 6 1 0
② 0( 他バイク 1) 1 0
③ 3 1 0
④ 0 2 0

７月２２日（金） 12:00 16:00 19:00
① 2 3 0
② 3 0 0
③ 0 0 0
④ 1 1 0

６月１９日（日） 12:00 16:00 19:00
① 1 0 3
② 0 1 0
③ 0 0 2
④ 0 1 0

１２月４日（日） 12:00 16:00 19:00
① 2 0 0
② 0 0 0
③ 0 2 0
④ 0 0 0

１０月１６日（日） 12:00 16:00 19:00
① 0 0 0
② 1 1 0
③ 0 2 0
④ 2 0 0

９月１８日（日） 12:00 16:00 19:00
① - - -
② - - -
③ - - -
④ - - -

８月２１日（日） 12:00 16:00 19:00
① 3 0 0
② 0 0 0
③ 0 0 1
④ 1 1 0

７月２４日（日） 12:00 16:00 19:00
① 2 1 0
② 0 0 0
③ 1 0 0
④ 1 0 0

６月１８日（土） 12:00 16:00 19:00
① 2 2 0
② 1 2 0
③ 2 3 0
④ 3 0 0

１１月１２日（土） 12:00 16:00 19:00
① 3 1 0
② 0 4 0
③ 2 1 0
④ 1 2 0

１０月１５日（土） 12:00 16:00 19:00
① - - -
② - - -
③ - - -
④ - - -

９月１７日（土） 12:00 16:00 19:00
① 6 2 0
② 2 0 0
③ 0 1 0
④ 2 2 0

８月２０日（土） 12:00 16:00 19:00
① 2 5 0
② 3 0 0
③ 0 1 0
④ 2 1 0

７月２３日（土） 12:00 16:00 19:00
① 4 1 0
② 0 1 0
③ 1 3 0
④ 2 3 0



自転車との交錯は見られなかった。

各占用範囲付近で各 �� 台の自転車走行位置をトラッキング調査したが、全ての日程において、テラス席の利用者と自転車が交錯する場面は見られなかった。

下町バル
ながおか屋

ビル
共用部

ヒロハイツ立体駐車場

下町バル

ヒロハイツ立体駐車場

ながおか屋
ビル
共用部

➀➀

➁➁
➂➂

➃➃

➃

進入防止ゲート横の狭窄部進入防止ゲート横の狭窄部

交差点交差点

両側占用部両側占用部

近接が見られた箇所
→その後占用範囲縮小

店舗出入口

チョン
ハクトン

タンポポビル
共用部

➀

▲チョンハクトン前 8月（2m占用）

店舗出入口

堺屋酒店

➁

▲堺屋酒店前 9月（2m占用）

シノバズ
ブルワリー
ひつじあいす

➂

▲シノバズブルワリーひつじあいす前 8月（2m占用） ▲下町バルながおか屋前 9月（2m占用） ▲下町バルながおか屋前 10月（両側1.5m占用）

もっと狭い方が良い

もっと広い方が良い

このままで良い

2.0m 幅のテラスに対する印象1.5m 幅のテラスに対する印象

8

8

6

5

5

5

2

2

「十分にくつろげる広さ」（片側 1.5m）
「広すぎず狭すぎず、道にはみ出ていない感覚」（片側 1.5m）
「車の往来もあるようなので幅を広げると怖さを感じると思う」（両側 1.5m）
「交通の妨げにならない程度と感じる」（両側 2.0m）
「他の席との距離感もちょうどよい」（両側 2.0m）

占用範囲の利用は全て出幅が守られていた 利用者は 1.5 〜 2.0m の出幅で「ちょうどよい」 自転車との交錯は見られなかった

荷物入れ

ごみ箱

電源ポート

照明

パラソル

飲食店の総合案内板

囲い柵（プライバシー確保のため）

植栽

喫煙所／ヒーター／ Wi-Fi ／夏は虫除け／冬は風よけ／サーキュレーターや暖房（自由記述）

（自由記述）

路上テラスにあると良いものについて

▲有職組紐道明前 ▲チョンハクトン前

▲鉄板焼じゅうじゅう前

▲堺屋酒店前 ▲シノバズブルワリーひつじあいす前

▲下町バルながおか屋前

各占用範囲で什器の設置位置や椅子を動かした様子等を記録し
たが、全ての日程において、指 定 さ れ た 出 幅 を 超 え た テ ラ
ス席の利用は見られなかった。

各占用範囲付近で各 30 台の自転車走行位置をトラッキング調査したが、全ての日程において、テラス席の利用者と自転車が交錯する場面は見られなかった。

100%8%

92%

利用者
アンケート

n=12

利用者
アンケート

n=8
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交通安全性（出幅の適切さ）｜実験を通じた検証①



滞留の多様性 実験の検証とその結果③09

30分未満の利用＝ほぼ喫煙が一定程度見られる。

利用者性別

グループ人数

利用者の声

年代別利用者数

テラス席利用者の滞在時間

「風通しがよく、注文のシステムもよく機能しており快適に過ごせました。」
「気兼ね無く会話が楽しめる。」「もっと増やしてほしい。外で飲めるってだけで価値がある。」
「天気がいい日なら居心地がいい。」「オープンな場所で客席を確保できるのはいい。」
「昼間もあると公園帰りの人が座りやすい。」「街の情報とか得られるようなものがあると楽しいかなと思う。」

ご参加店舗の声
「外で飲めていると活気がついた。」「初期の頃はお昼時にテラスを出していたこともあり、天候が良いと好んでテラ
スを利用する方も。犬連れの方も居て、これなら入りやすいと言っていただけた。」
「犬と一緒に食事ができてよかった。」「地域に対して広げたい」「テラスが好きなお客様がいる」
「店先にはにぎわいを創出できると思う」

第 1期 第 2期 第 3・4期 第 5期
女性の利用も一定割合見られた。 若い世代の利用に加え、子連れの利用も散見された。

初期は5人以上のグループも見られたが、徐々に2人組利用が増えている。

第 1期 第 2期 第 3・4期 第 5期

第 1期 第 2期 第 3・4期 第 5期
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第 1期 第 2期 第 3・4期 第 5期

M1/F1：男 / 女、12歳以下〈子ども〉
M2/F2：男 / 女、13~18 歳〈中高生〉

M3/F3：男 / 女、19~30 歳〈青年層〉
M4/F4：男 / 女、31~45 歳〈子育て世代〉

男
女

0

4

8

12

16

20

2

6 5

3

5

4
1

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

0

4

8

12

16

20

(n=39[ 人 ])

7

22

4

3

10

5

2
2

4

3

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

(n=26)

0

5

10

15

20

9

1

10
3

7

5

6

2
3

3

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

1 3 1

(n=43[ 人 ])

0

5

10

15

20

7
1

2

4

14

5

6

1

[ 人 ]

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

(n=34[ 人 ])

0

4

8

12

16

20

2

6 5

3

5

4
1

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

0

4

8

12

16

20
(n=39)

7

22

4

3

10

5

2
2

4

3

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

(n=26[ 人 ])

0

5

10

15

20

9

1

10
3

7

5

6

2
3

3

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

1 3 1

(n=43[ 人 ])

0

5

10

15

20

7
1

2

4

14

5

6

1

3

3

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

(n=34[ 人 ])

0

4

8

12

16

20

2

6 5

3

5

4
1

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

0

4

8

12

16

20

(n=39[ 人 ])

7

22

4

3

10

5

2
2

4

3

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

(n=26[ 人 ])

0

5

10

15

20

9

1

10
3

7

5

6

2
3

3

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

1 3 1

(n=43)

0

5

10

15

20

7
1

2

4

14

5

6

1

3

3

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

(n=34[ 人 ])

0

4

8

12

16

20

2

6 5

3

5

4
1

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

0

4

8

12

16

20

(n=39[ 人 ])

7

22

4

3

10

5

2
2

4

3

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

(n=26[ 人 ])

0

5

10

15

20

9

1

10
3

7

5

6

2
3

3

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

1 3 1

(n=43[ 人 ])

0

5

10

15

20

7
1

2

4

14

5

6

1

3

3

[ 人 ]

M6
F6

M5
F5

M4
F4

M3
F3

M2
F2

M1
F1

(n=34)

M5/F5：男 / 女、45~65 歳〈中年層〉
M6/F6：男 / 女、65歳以上〈高齢者〉
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どのようなニーズがあったか？人の目がどの程度生まれたか？

・利用の度合いや、どのような層に使われる傾向があるかを確認／検証する

・客引き以外の滞留が通りにどの程度多様に行われたかを把握することで、安全安心なまちづくりへの間接的な効果を表す

調査概要

調査時間　17:00~22:00
悉皆調査　17:00 から1時間ごとに調査員が各テラス席を周り、利用者の属性を記録。
観測調査　17:00 から22:00まで調査員がテラス席を観察し、利用者属性・滞在時間・特徴的な行動等を記録。

調査日　 第Ⅰ期：2022年7月22日(金), 23日(土)　
第Ⅱ期：2022年8月19日(金), 27日(土)　
第Ⅲ・Ⅳ期：2022年9月17日(土), 10月14日(金), 15日(土)　
第Ⅴ期：2022年11月11日(金)、12日(土)
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(9.1%)

(9.1%)

(n=71) ～30分
(53.5%)

30分～1時間
(16.9%)

1～2時間
(16.9%)
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(64.0%）(21.6%)
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2時間～
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1～2時間

30分～
1時間

2時間～

～30分
1～2時間

30分～1時間

客引き数の変化
➡微減の傾向とも読み取れるが、新型コロナウイルス感染症など他の要因による
　影響が大きく、また長期的課題とも考えられ、社会実験の効果は判断できない。

違法駐輪数の変化
➡上野２丁目側の違法駐輪スペースにテラス席を置くことで、
　当該エリアの違法駐輪数は減少するが、他エリアで増加する傾向が見られる。

違法駐車数の変化
➡社会実験前と同じような水準で推移しており、
　社会実験による違法駐車数変化への効果は見られなかった。

トラブル
➡テラス利用者と客引きなどによるトラブルは見られなかった。
　周辺の環境が気になる層も多く、安心感を与える設えとサービスが欠かせない。

08 実験の検証とその結果②治安面

道 路 状 況 調 査

道 路 状 況 調 査

道 路 状 況 調 査
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→違法駐輪対策にテラス席@上野２丁目

安心安心
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やや安心やや安心
7(35%)7(35%)

6(30%)6(30%)
やや不安やや不安

不安不安
1(5%)1(5%)

治安面での安全性の評価は？ ご意見・ご感想

「利用者のマナーが大切だと思うので、
管理する方は気を配る必要がありそう。
もしくは、管理者の目の届く範囲で展開
する必要がありそう。」

「夜ここに1人で座ってるのは不安。」
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(台)

(台)
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n=20

24 2525

滞留の多様性（利用者動向）｜実験を通じた検証② 治安面（路上環境）｜実験を通じた検証③



2022/8/31 上野まちづくり協議会関係者による社会実験視察＋ヒアリング
上野地域関係者の仲町通り社会実験への印象や、期間中の周辺への波及効果を確認し、継続的な道路利活用に向けた今後の改善点を得ることを目的
に、上野まちづくり協議会関係者向けに仲町通りの案内ツアーを実施し、ツアー終了後にヒアリング調査を行った。

＜参加者＞	 上野まちづくり協議会関係者：15 名　　しのばずナイトテラス運営チーム：4名

取り組みそのものについての評価 占用箇所について テラス席の作り込みについて 通りの雰囲気について

占用物件について 利用度合いについて
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今後の参加意向に関して

まちへの影響に対する印象

金銭面の負担に関して

継続性を高める占用物件のアイデア

運営面の負担

10 実験の検証とその結果④継続可能性

運営側に、賑わいづくりよりも地域の安心安全への貢
献のための取り組みというニュアンスが現状強くある。
その点を踏まえた金銭面の負担を設定することが肝要。

店舗前以外のスペースについては、客引きが利用した場
合の制御が効かないため、常態的なテラス設置を控える
運用を取る。また「公式感」を示す演出の強化が必要。

夜遅い時間の運用は酔客もあり、手間・リスクも大きい。
逆にランチ含めた早い時間の運用を行うことで、新たな
客層の獲得や利用イメージの向上を求める声がある。

継続しない
どちらかというと継続しない

どちらともいえない どちらかというと継続したい 継続したい

「安心できるお客様が増えた。」「全てが明るくなりました。」

「集客はできていると思う。」

「客引きも自然と減っていくのは間違い無いと期待。」

「風通しがよい通りというか、全然雰囲気が変わった」

「違法駐輪だらけの場所にテラスが置かれたのは確実に美化につながる」

「参加店舗が限られている現状だと、出し過ぎると浮いてしまう」

「より公式感を出さないと、『誰でも出していい』という雰囲気が出始めている」

「灰皿が置かれ風紀が乱れるシーンがあり、しっかりコントロールしていく必要性」

「遅い時間にガラの悪い酔客が座ることもあり、逆に雰囲気が悪くなることも」

「吹貫横丁角のテラス席は、人がいないと逆にキャッチのたまり場になりよくない」

「遅い時間にガラの悪い酔っぱらいが座ることもあり、対応に時間がかかった」

「負担に対して利用が少ないため、今は出幅も1.5mで充分と考える」

「町の美化のために、現状なかなか使われない日でも設置・管理するのは心理面の負担が大きい」

「パイロンや照明を蹴られたりすることが多く、毎度直すのがそれなりの手間」

「とにかく継続が大事」

「続けてほしいとの声」

「テラス席設置店舗数自体が少ないのが課題」

「より座ってもらえる取組みを考える必要性」

「1テーブル（2㎡）あたり2,000 円程度が適正ではないか」

「出せる時間／季節が限られているにしては割高」

「テラス設置により売り上げが伸びた実感のある日もあった」

「定着し広告代と考えられるようになれば高くない」

（参加店舗・上野地域関係者アンケート）

（参加店舗・上野地域関係者アンケート）

（参加店舗アンケート） （参加店舗アンケート）

（参加店舗アンケート）

高い

安い
ちょうどよい

「寒い季節でも運用するための暖房器具」

「以前イベントでお昼時にテラスを出していたとき、好んでテラスを利用する方がいたのが印象的。」

「店舗前以外のスペースを活かすには屋台などの占用物件を考えていく必要がある」

「照明、植栽、アート、オーニングなどをセットで検討していくことでイメージの向上を図るべき」

継続可能性（参加店舗等の声）｜実験を通じた検証④ 展開可能性（上野地区関係者の声）｜実験を通じた検証⑤

●参加条件の仕組みが本当にいい。商店
会に入らないとテラス席できないよと。

●とにかく継続が大事。

●オシャレ感覚を売り込むべき。

▲利用者に取組の背景をわかってもらえ
るようにしたい。

●風通しがよい通りというか、全然雰囲気
が変わった印象。

●「客引き対策」の部分ではかなり大きい
成果を挙げているのでは。

▲物販店もあるので、連続性が出ない。

▲灰皿があると風紀が乱れる。しっかりコ
ントロールしていく必要。

●仲町通りの入口あたりでも実験できれば
印象が変わる。

●違法駐輪の場所にテラスが置かれれば美
化につながる。

▲飲食店の前に出すのが自然。それ以外は
なくしたほうが…。

●白いコーン自体は商店会の承認のもと実
施している証明になり非常によい。

●中と外の一体感があると魅力的。建物側
との関係性向上が必要。

・プランターで占用範囲を囲い、テラス席
範囲を明示できるとよい。

・照明をより積極的に考えたい。

● 2m はキーになる出幅。両側 2m だと連
続感も出る。こういう町なんだと育てて
いくべき。

●屋台が出せないか。

●オーニングをセットで出し入れできると
効果が大きい。

●通りの雰囲気をよくするためにも、アー
トがあると有効では。

・もっとテーブルが増え客が増え、逆に呼
び込みがしづらくなるのが理想。

・利用者の絶対数が足りない印象。

・他のイベントとも連携して実施し、利用
者の認知向上を。



本社会実験では、東大と筑波大の教員・学生が共同で現地調査や研究会を行い、効果検証を
行った。しのばずナイトテラスは現時点で参加店舗が７店舗に留まり、通りの印象を大きく
変えるには至っていない。また、客引きが勝手に路上に椅子を持ち出す／喫煙するなど、負
の波及効果も散見された。2023 年 3 月の合同研究会では、両大学の学生らがリサーチに基
づいて発表を行い、今後の仲町通りテラス席がより適切に利用されるための方法や、参加店
舗を更に増やしていくための方法について提言がなされた。

東大×筑波大 合同リサーチ03
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認証ラベルの掲出イメージ

導入のイメージとメリット

【仲町通り】
•	 「ほこみち」の指定に向けて、範 囲 を 示 す 公

式の標示を検討することが必要である。
•	 社会実験中から客引きが椅子を持ち出して道路

上に置く行為が微増し、許可範囲とそうでな
い範囲の明確化が求められる。

【他エリア】
•	 コロナ道路占用許可特例を利用したテラス

席でも、正しく手続きした店舗とそうでな
い店舗が存在し、コントロールが効かなく
なった。（上野６丁目）

•	 許可を得ていないテラス席が増加傾向にあ
り、問題となっている。（上野４丁目）

「 誰 で も や っ て い い 」
という誤った認識が広
まることを避けるため
に、行政（＋警察）に
よる手続・許可を経て
実施している旨の強調
が必要ではないか。

•	 台東区が許可を出している範囲、対象をより明確かつデザイン性高く示す。

•	 コロナ禍を契機とした新しいかたちの道路利活用の初動期において、正 し い 手
続きを経た道路利用を区が応援する仕組みができる。

•	 台東区がコロナ占用許可特例、ほこみちの検討などを前向きに進めていること
を PR できる。

東大による調査提案｜仲町通りテラス席の改善提案
筑波大×東大
合同研究会

第２回の討議内容

第２回 ｜ 2023/3/29 ＠宮内ビル 4F

第１回｜ 2022/6/23 ＠東京大学本郷キャンパス

筑波大＋東大合同報告会（���� 年 �月 �� 日　@宮内ビル �F）

第１部　１８時～１８時５０分

筑波Ａ班　道路利活用に関する台東区・周辺区民意識調査（１０分）
筑波Ｂ班　上野の回遊性に関する路上調査結果と提案（１５分）
東大１班　集積度と利用特性からみた飲屋集積地区の変容に関する研究（１５分）
〈質疑応答〉

第２部　１８時５０分～１９時４５分

東大２班　仲町通り社会実験に関する報告（１５分）
筑波Ｃ班　仲町通りの滞留に影響を与える事象の分析（２０分）
東大３班　「ほこみち」と仲町通りの将来像（１０分）
〈質疑応答〉

筑波 A班 筑波 B班 東大１班

東大２班 筑波 C班 東大３班

本社会実験の効果検証を担当した筑波大チームと東大チーム
による合同研究会の様子。
第 1 回：効果検証の具体的な調査方法に関する議論
第２回：社会実験の調査報告＋上野に関する研究発表

認証ラベルの提案

＜問題意識＞ ＜提言＞

舗装と連動した占用幅提案

プチハレ企画の推進提案
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路上利活用を支持する人の属性の傾向について、示唆が得られた。

筑波大による調査提案｜上野エリア全体を対象としたもの

インタビュー調査から見えた、上野のまちを分断している３つの原因。
研究① 
路上空間のアーバニズムを巡る住民の評価を探って　- 台東区上野地区アメ横・仲町通りを事例に -
筑波大学 社会・国際学群 社会学類　川崎　雄太・河野　隼也

上野の道路利活用は住民のうちどのような層に支持されているのかを明らかにする。目的
台東区上野地区の二つの道路 ( アメ横・仲町通り ) を対象として、それぞれの道路利活用が地域住民にどう受け止められているのかを明らかにする。

インターネット調査のアンケート結果を分析　調査概要
・有効回答者数：台東区民 299 名、文京・荒川・千代田区民 300 名
・調査期間：2022 年 8 月 2 日〜 9 日 ( コロナ禍第７波感染高止まり期 )
アメ横現状評価 (Q20)、仲町推進評価 (Q22)、路上設置物緩和評価 (Q26)、全国道路
利活用評価 (Q27) に着目して分析

( ※委託先：クロス・マーケティング社 )

▲全国及び上野の各通りの現状や取り組みに対する評価アンケート

① -1 ｜重回帰分析 ① -2 ｜クラスタ分析

▲アメ横路上評価に大きな影響を与える従属変数を分析

「コロナ禍での行動」
「 居 住 地 へ の 愛 着 」 が大きな影
響を与えているとの結果
→仲町通りでも同じ結果に→仲町通りでも同じ結果に

得られた示唆

上野の路上利活用を支持するのは、コロナ禍での行動制限意識が低
く地元に愛着を感じている層

対して、飲酒の好みや社交性との関連は見られなかった
社交性の高い層も、必ずしも路上をコミュニケーションの場として捉えてい
るわけではないと言える。

「#1 全国・上野の道路利活用を支持しない」
「#2 全国・上野の道路利活用を支持する」
「#3 全国の道路利活用は支持するが上野の
ものはしない」　の３類型に分けられた。
→各類型どのような属性が多いのか分析

▲クラスタ分析の結果

得られた示唆

道路利活用を好意的に捉えるのは「社交性が高い・飲酒する・大人
数で集まる」層

全国的な道路利活用は評価するのに、上野の道路利活用は評価しな
い、という層が見出せた ( 女性・同居子ども有 )
街のイメージを転換し、新たな来街者層として取り込める可能性

研究②
上野の街を分断する要因の検討　- 回遊性に着目して -
筑波大学 社会・国際学群社会学類 五十嵐ゼミ　金子　愛・深澤　南・山本　莞冶

上野の街の分断に影響を与えている要素を明らかにする。目的
「杜 ( 動物園・博物館・公園など ) とまち ( アメ横・飲食店街など ) が一体となり日本と世界をつなぐ文化・
芸術のまち」という将来像を目指す上野地区において、街の分断に影響を与えている要素を明らかにする。
街頭インタビュー調査調査概要

・有効回答者数：計 138 組
・調査期間：2022 年 12 月 1 日 ( 平日 )、2023 年 1 月 15 日 ( 休日 ) の昼と夜
・調査実施場所：上野駅公園口付近、上野駅不忍口中央通り交差点付近
・質問事項：①回答者と上野の関係、②食事を取る場所について、③動線について

▲インタビュー調査のサンプル数

調査結果分析

考察

動線のわかりにくさが物理的な
分断要因としてある。

動線の分かりづらさや、駅前・駅ナカの商
業施設が歩行者を吸い込んでしまっている
ことが原因ではないか？

仮説

データ例：訪問頻度別・上野の動線をわか　　　
　　　　　りやすいと感じるか

全体でもほとんどの人が動線はわかりにく
いと回答しており、その割合は上野に来る
頻度が低いほど高い。 まちエリアに来訪目的が少な

く、杜ーまち間の客層の差異も
大きいとみられる。

データ例：目的地別・食事を取った場所

杜エリアの観光客はアメ横のあるまちエリ
アでほぼ食事を取らない。

駅前・駅ナカの商業施設が多く
の人流を吸収する。

データ例：駅前・駅ナカで食事した理由

非計画的な購買を誘発しやすく「偶発的入
店」「利便性」が 1/3 以上となった。

・駅の動線をわかりやすく改良しても、
さ ら に 駅 前 や 駅 ナ カ の 施 設 に 顧 客 が 吸
収されかねないというジレンマがある。

・杜 - まちエリア間の視認性の確保が必要

・まちエリアに杜エリアの来訪者を惹きつ
けるような新たな目的地を創出することが
必要
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良質な滞留促進のためには、客引きや喫煙者とも共存していくことが必要。

筑波大による調査提案｜仲町エリアを対象としたもの

研究③
なぜ繁華街の滞留は変化するのか。　- 上野 2 丁目仲町通りを事例に -
筑波大学 社会・国際学群 社会学類  五十嵐ゼミ　岡　侑之介・小野　健未・車谷　郁実・今野　陽菜・境　駿希

繁華街の滞留行動が変化する要因を明らかにする。目的
繁華街、ひいては老舗と新店が混在する多様な街・上野 2 丁目仲町通りの滞留行動に注目し、
通りにおいて人々の行動に変化をもたらす要因とその影響について明らかにする。

観察調査と考察 インタビューと考察

得られた示唆

まずは客引きのパーソナルスペースの外に
ガイトウスタンドを設置するべき
→認知度が上がったら客引きの近くにも設置場所を拡大する
( 先に立ち飲み客に使ってもらうことで客引きの利用を防ぐ )

・テラス席は喫煙者にとって便利だし心地がいい ( 喫煙者の男性 )
・仲町の雰囲気だと歩きタバコやポイ捨てもしてしまう ( 喫煙者の男性 )
・喫煙席の有無は売り上げに関係しないが、テラス席が喫煙者の憩いの場に
なっていることは確か ( 店舗関係者 )
< 先行研究より >
・喫煙者の場合、店選びの基準に喫煙の可否は大きく関わる。

得られた示唆

特定のガイトウスタンドにあえて灰皿を設置し喫煙者を集中させる
べき
→ポイ捨てと受動喫煙の拡大を防ぎ、無秩序な喫煙・ポイ捨てを誘発する
雑然とした通りのイメージからの転換を図る。

以下の三点が滞留行動を左右する要因ではないか？仮説
　(1) 路上におけるキャッチの有無
　(2) 喫煙者の有無
　(3) 見る - 見られる関係の影響

→この三つの側面について
　明らかにしていく。

研究③ -(1) 路上における客引きの有無の検証
客引きの溜まり場と化しているガイトウスタンド背景

「客引きばかりが目立つ街路空間のイメージの
向上」を目指して設置されるも、逆に客引きの
溜まり場として利用されてしまっている。

・客引きには担当するパーソナルスペースがあるようだ
・ガイトウスタンドがないエリアでも違う場所にゴミなどを放置する
→ガイトウスタンドにあえて放置しているのではなく、パーソナルスペー
ス内に物を置く場所があるから使ってしまうと考えられる。

・立ち止まっている人に客引きが声をかけることは実際少ないが、客引きの近く
　は居心地が悪いと考えられる

研究③ -(2) 喫煙状況が滞留人口に与える影響の検証
喫煙場所として利用されるガイトウスタンド・テラス席背景
・飲食店での喫煙は原則禁止
・コロナ禍で喫煙室の封鎖が相次ぐ
→その分喫煙者に利用されやすい。

路上利用促進の効果を得るには、設置数も利用人数も増やす必要がある。

過去の調査と考察

考　察

得られた示唆

「見る - 見られる関係」が十分に成立しなくなったことが利用者の
数・属性の減少の原因のとして可能性がある。

得られた示唆

路上利用・滞留を促進するには 38人〜 50 人の利用が必要

研究③ -(3)「見る - 見られる関係の影響」の検討

「見る -見られる関係」の理論背景１
テラス席利用者は通行人を眺めることを楽しいと感じており、逆に通
行人からの目線は恥ずかしいと感じていないことがわかった。(「オー
プンカフェの魅力に関する研究」, 木下真紀子 (2004))
→「 見 る - 見 ら れ る 関 係 」 が 効 果 的 に 作 用 す る こ と で、 屋 外 空
間の利用率や活気を向上させるのではないか。

東京大学のテラス席・ガイトウスタンドの利用実態調査
2020 年：2 日間で 177 人、20-70 代まで幅広い層 ( 女性・子供含む ) が使用
2022 年：3 日間で 108 人 ( 減 )、「飲食」よりも「喫煙」行動が顕著で女
性や子供は見られなかった。

研究③ -(4) 仲町通りのガイトウスタンド・テラス席
		    の望ましい設置数と利用人数の検討

吹貫横丁・仲町通りのガイトウスタンド及びテラス席同士の距離を計測し望ましい「対
人距離」の理論に当てはめた。

「対人距離」の理論背景２
・滞座している人の近くには着座が起きやすい。
・対人距離は 0-8m の頻度が多い。
・周 囲 に 滞 座 し て い る 人 が い る と 滞 座 は 長 く 続 き、 新 た な 着 座
も起きやすい。

▲ 2020 年 ( イベント時 ) ▲ 2022 年

▲考察の対象範囲

吹貫横丁 仲町通り

【ガイトウスタンド・テラス席の数】
0-8m の対人距離を満たしており、数は
足りている。

【利用者数】一箇所２人とすると、交差
点の滞留の難しさを考慮しても、7 箇
所 14 人〜 11 箇所 22 人が望ましい。

【ガイトウスタンド・テラス席の数】
間隔が 8m を超える箇所もあり、増
設が望ましい。

【利用者数】吹貫横丁と同じ理論だと、
12 箇 所 24 人 〜 14 箇 所 28 人 が
望ましい。
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　悉皆調査票 利用実態調査
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　交通量調査票 道路実態調査票
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参加協力店舗

①梅田食堂 ②鉄板焼じゅうじゅう ③きもの池之端藤井 ④チョンハクトン

⑥シノバズブルワリーひつじあいす⑤堺屋酒店 ⑦下町バルながおか屋 ⑧再来宴

2021/6/14

0 30 50

交差点、駐車場出入口から 1M

利便増進誘導区域範囲案

車両進入禁止（17 時- 翌 6 時）

■利便増進誘導区域の大きな考え方

ア　道路台帳の図面に利便増進誘導区域の範囲を示したもの及びその断面図等（案）

仲町通り（下第 102 号線）
吹貫横丁（下第 103 号線）

道路幅員 8.00m

路肩 1.75m路肩 1.75m

17 時以降車両通行止め

緊急車両通行幅≧3.5m

今回の緊急車両通行幅約 4.0m

利便増進誘導区域

幅員案 2.0m

利便増進誘導区域

幅員案 2.0m

以下の方針で歩行者の安全性を確保し、快適な生活環境の確保及び地域の活力の創造を促します。

1. 車両通行止めとなっている 17 時以降のみ自転車歩行者専用道路とみなし利便増進誘導区域を指定します。
2. 緊急車両通行幅としての 3.5m 以上を確実に確保するため、両側 2.0m 幅を設定範囲とします。
3. 交差点から 1m の範囲は占用しないものとします。ただし、昨年の取り組み「うえのゆしまガイトウスタンド
＆テラス」において認められ、交通上の支障のなかったきもの池之端藤井前と堺屋前のみ指定することとします。
4. 沿道の駐車場出入り口から 1m の範囲は占用しないものとします。

社会実験協力

社会実験主体

発行日

発行者
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